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Zielvereinbarung

e Der Leistungstrager und der Leistungsanbieter
dokumentieren die Wirkung auf der Fallebene
(einschlieBlich Befragung der Nutzer)

e Der Berater berechnet fiir die stationidren und
teilstationaren Hilfen Effektivitiatsindikatoren und
liefert Benchmarks

e Die Tandempartner fithren Fachlicher Dialog iiber die
Wirksamkeit

* Die Entgelte werden an die Effektivitidt angepasst. o
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Welche Probleme stellen sich
bei der Wirkungsevaluation?

e Die zentralen Wirkungen auswihlen

 Die Zielerreichung mit pragmatischen Verfahren
operationalisieren

* Den Zufall (Stichprobentehler) iiberwinden

e Anspruchsvoll-realistisches Anspruchniveau bei der
Bewertung der Zielerreichung finden

 Verstiandliche, anschauliche Berichte erstellen

[ 4
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Ein Sonderproblem:
Aufwand und Nutzen

e Die Dokumentation sollte Professionalitit unterstiitzen
und nicht eine Belastung sein.

 Messverfahren miissen in bestehende Prozesse
integriert werden und diese unterstiitzen (Diagnostik,
Hilfeplanung)

Wirkungsevaluation muss auller die LEQ-Vereinbarung
zu qualifizieren auch organisationales Lernen und die
Professionalisierung Sozialer Arbeit fordern.

&
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Die angestrebten Wirkungen in Rostock

1. Erreichen der zentralen Ziele der Jugendhilfe:

 Bedingungen des Aufwachsens verbessern und
Kinderrechte einlosen

e Eltern unterstiitzen
e Entwicklung fordern und Risiken abbauen
2. Hilfeplanziele erreichen

3. Zufriedenheit der Nutzer mit Prozess und Ergebnis
erreichen

&
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Die angestrebten Wirkungen in Rostock

4. Kinder, die in ihre Familie reintegriert werden sollen,
sind nach zwei Jahren wieder in den Familien (Re-
Integrationsrate)

5. Kinder, die in der Einrichtung autwachsen sollen,
bleiben bis zu 1hrer Verselbstandigung in der
Einrichtung (keine Abbriiche)

6. Junge Menschen, die verselbstindigt werden sollen,
leben nach zwei1 Jahren selbstandig (Wohnen,
Ausbildung) (Verselbstindigungsrate)

&
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Effektstarken nach WIMES

Jugendhilfeverbund "Blinkfeuer'" Rostock

Gesamt
Zeitraum: 01.01.2007 - 31.12.2007

Stationar
WIYMES

Problembelastungen am Beginn und Ende der MaBnahme (unabhéngige Stichprobe)
(Mittelwerte, von 1 = keine Problembelastung bis 4 = extrem hohe Problembelastung)

Zeitpunkt der Erhebung
Beginn: N = 24
Ende: N = 26

Sicherheit vor Verletzung
Materielle Lebensgrundlage |
Bindung, Zugehérigkeit und Anerkennung |
Lernen und Selbstverwirklichung |

Werte und Orientierung

Die Grafik zeigt die Verédnderungen

|

der Problemlagen zwischen Beginn

|

und Ende der MaBnahme.

Der Wert fir die Problembelastung

am Ende der MaBnahme ist als

Erziehungskompetenz der Eltern

H

Kommunikation im Familiensystem

H

Sozialrdumliche Integration der Familie

Verantwortungsiibernahme der Eltern

Umgang mit Kérper und Gesundheit
Psychische Stabilitat |
Entwicklungsstand |
Soziale Anpassung |
Soziale Kontakte |
Lern- und Leistungsverhalten |
Freizeitverhalten |

Alltagskompetenz

Eigenverantwortlichkeit

—_

-
[$,]

|

schwarzer Kasten dargestellt.

Bei dem Wert fUr die

Problembelastung am Beginn der
MaBnahme ist die Streuung der

Werte angegeben. Der dunkle

Bereich markiert eine Abweichung
von +- 0,5 Standardabweichungen

W

vom Mittelwert (senkrechter Strich),

der helle Bereich eine Abweichung
von +-0,8 der Standardabweichung.

Nach Cohen lassen sich so die
Effekte klassifizieren (klein, mittel,

groB).

Ein groBer Effekt (d=0,8) ist
signifikant ab einer StichprobengréBe

N

von (ca.) n=20, ein mittlerer Effekt

iy

(d=0,5) ab einer Stichprobengrd e

von n=50.

[ 4

@] Beginn M Ende I" g mittlerer und B Kleiner Effektstarke (Cohens d) FE
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Fachliche Bewertung nach WIMES

Jugendhilfeverbund "Blinkfeuer" Rostock Stationar
Gesamt WVMES

Zeitraum: 01.01.2007 - 31.12.2007

In welchem MaBe sind die Hilfeziele erreicht? Abbildung: Zielerreichung
(o)
Anzahl Anzahl (%) 70%
tbertroffen 0 0,0% 60% A
voll erreicht 9 36,0% 50% -
wesentlich erreicht 9 36,0% 40% 1
in Teilen erreicht 7 28,0% °
nicht erreicht 0 0,0% 30%
schlimmer geworden 0 0,0% 20% -
k. Angabe 1 o
Ergebnis 26 10% 1
0% ‘
Wal dio Hilier : " Ubertroffen voll wesentlich in Teilen nicht schlimmer
ancioliioloniegiarEl erreicht  erreicht  erreicht  erreicht geworden

Anzahl Anzahl (%)

ja 25 96,2%
nein 1 3,8%
k. Angabe 0
Ergebnis 26
Abbildung: Eignung der Hilfe
O,
War die MaBnahmedauer geeignet? 1884" i
o
O, ,
Anzahl Anzahl (%) ?84: i
ja 21 80,8% 60% -
nein 5 19,2% 50% -
k. Angabe 0 40%
Ergebnis 26 30% -
20%
10% - '
War die Hilfeintensitat geeignet? 0% T ‘
AT T Form geeignet  Dauer geeignet Intepsntat sn"emlena
- geeignet
ja 25 96,2%
nein 1 3,8%
k. Angabe 0

Ergebnis 26
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Benchmarking nach WIMES

Teilstationar

Jugendhilfeverbund "Blinkfeuer" Rostock

Gesamt
Zeitraum: 01.01.2007 - 31.12.2007

WVYMES

Wirksamkeit (unabhéngige Stichprobe) mit Benchmarking
(Mittelwertdifferenzen entsprechend der Indikatorenskala mit Werten von 1 bis 4)

Zeitpunkt der Erhebung
Beginn:N = 4
Ende:N= 10
Benchmarking: N >= 15

Sicherheit vor Verletzung

Materielle Lebensgrundlage

Bindung, Zugehérigkeit und Anerkennung
Lernen und Selbstverwirklichung

Werte und Orientierung

LRI i

Erziehungskompetenz der Eltern

Kommunikation im Familiensystem

Sozialrdumliche Integration der Familie

Verantwortungsiibernahme der Eltern

Umgang mit Kérper und Gesundheit

Psychische Stabilitat

Entwicklungsstand

(111 LTV

Soziale Anpassung

LTI ET AT [

Soziale Kontakte

Lern- und Leistungsverhalten

ETHTEAEETN o ETITAEERIN

Freizeitverhalten

Alltagskompetenz

Eigenverantwortlichkeit

-1,5

IR 10

-1 -0,5 0

@ Benchmark Teilstationar

(N=6 Einrichtungen) B Eigener Wert

0,5

1,5

In dieser Grafik sind zusatzlich zum
Differenzwert fir die Veranderungen
der Problemlagen (= schwarzer
Kasten) die Ergebnisse anderer
Einrichtungen abgebildet.

Die Vergleichswerte der Einrichtungen
sind dabei als Quartilsverteilung
dargestellt.

Dies bedeutet, dass die Werte von
50% der Einrichtungen im mittleren,
dunklen Bereich liegen. Die jeweils
25% der positivsten bzw. negativsten
Werte liegen in den &uBeren,
schraffierten Bereichen.

Fir Teileinrichtungen kénnen einzelne
Werte auch ganz auBerhalb des
Benchmarks liegen, da in den
Benchmarks nur die Ergebnisse der
Gesamteinrichtungen enthalten sind.

Fir gezieltere Vergleiche mit
"&hnlichen" Einrichtungen sind

Einzelauswertungen erforderlich. ‘
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Elternbefragung nach WIMES

Jugendhilfeverbund "Blinkfeuer' Rostock
Gesamt WVMES

2007 bis 2007

Ergebnisse der Elternbefragung im Uberblick

(Haufigkeiten, die Items sind zum Teil verkiirzt wiedergegeben) N= 24
Insgesamt
Alles in allem hat es sich die Hilfe gelohnt. i 5 10
Bja Oeher ja Oeher nein Bnein 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Zufriedenheit
Mit Art/Verlauf der MaBnahme bin ich zufrieden. | 3 0
Ich bin beteiligt und gut informiert worden. 4 | 20
Meinem Kind ist es in der MaBnahme gut gegangen. 6 D

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Veranderungen in der Familie

Das Miteinander in der Familie hat sich verbessert. 5
Ich habe gelernt, mein Kind besser zu verstehen. 10
Ich bin in der Erziehung sicherer geworden. 4
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Entwicklung beim Kind/Jugendlichen

Mein Kind ist jetzt ausgeglichener und zufriedener.

Die schulische Situation hat sich verbessert.

Mein Kind kommt jetzt mit Gleichaltrigen besser zurecht.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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K/ J Befragung nach WIMES

Jugendhilfeverbund "Blinkfeuer" Rostock

Gesamt VWVMES
2007 bis 2007
Ergebnisse der Kinder- und Jugendlichenbefragung im Uberblick Gesamt N = 20
(Haufigkeiten, die Items sind zum Teil verkiirzt wiedergegeben) Kinderfagebogen N = 14
Jugendlichenfragebogen N = 5
Zufriedenheit
Mit der MaBnahnme bin ich insgesamt zufrieden. i
Ich bin beteiligt und gut informiert worden. 6 | 10
Ich habe mich in der MaBnahme wohlgeflhlt. | 2 .
Die Mitarbeiter/-innen haben mir geholfen. 6 D
Bei Beschwerden wurden Ldsungen gefunden. 3 | 2 0
Ich konnte Interessen und Hobbys nachgehen. | 10
In persdnlichen Dingen konnte ich selbst entscheiden. 6 10
M ja Oeher ja Oeher nein @ nein 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Veranderungen
Die hier aufgefiihrten Items sind nur im Jugendlichenfragebogen enthalten.
Meine (Lebens-)Chancen konnten verbessert werden. 2 D

Das Miteinander in der Familie hat sich verbessert.

Ich komme jetzt besser mit mir selber klar.

Ich habe schulische Fortschritte gemacht.

Ich komme jetzt mit anderen besser klar.

Ich bin durch die Hilfe selbstandiger geworden.

2 D
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%F
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Wirkungsindikatoren stationar

RIR Re-integrationsrate 86%
VSR Verselbstindigungsrate 100%
Effektstirke Lebensqualitit 70%
Effektstirke Familie 80%
Effektstirke Entwicklung junger Mensch 60%
Effektstirke hilferelevanter Dimensionen 75%
Zufriedenheit Eltern 92% (E)
92%(W)
Zufriedenheit junge Menschen 81% (E)
95% (W)
HR Halterate (keine Abbriiche) 77%

&
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Wirkungsindikatoren teilstationar

RIR Re-integrationsrate 80%
Effektstirke Lebensqualitit 80%
Effektstirke Familie 90%
Effektstirke Entwicklung junger Mensch 90%
Effektstirke hilferelevanter Dimensionen 90%
Zufriedenheit Eltern 92% (E)
92%(W)
Zufriedenheit junge Menschen 81% (E)
95% (W)
Halterate (keine Abbriiche) 80%

Wirkungsorientierte
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